EEE
|

H_E N
Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 13 Povrv-363/2020-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
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RJESENJE

TrgovacCki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja
SteCajna masa iza ANPE GRADNJA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Boskovi¢eva ulica 7,
OIB: 84568538277, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Marku Plaveti¢u, a ovaj po
punomocéniku lci Skarpi, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika NAUTICKOG CENTRA
KOMIZA d.o.0., Komiza, Ulica Hrvatskih mugenika 17, OIB: 80069446180,
zastupanog po zakonskoj zastupnici Brigiti Fiamengo, a ona po punomocniku Borisu
Bulju, odvjetniku u Splitu, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave
zakljuCene 4. ozujka 2022. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Antuna
Sestanoviéa, odvjetnika u Splitu te zamjenice punomoénika tuzenika Branke Baiji¢
Alajbeg, odvjetnice u Splitu, na ro€iStu za objavu presude 12. travnja 2022.

presudio je

Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Borice Kovacevi¢ iz Splita, poslovni broj Ovrv-221/2018 od
20. srpnja 2018., u dijelu kojim je tuZeniku nalozeno da tuzitelju isplati 164.927,57
kuna, (slovima: stoSestdesetcetiritisucedevetstodvadesetsedam kuna i
pedesetsedam lipa), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 16. lipnja 2018. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, uvec¢ane za 5 (pet) postotnih poena, sve u roku
od 8 (osam) dana, te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[
rijesioje
| Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da

tuZitelju isplati 248.015,06 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od 16. lipnja 2018. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecane za 5 (pet) postotnih
poena te se u tom dijelu platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Borice Kovacevic iz Splita, poslovni broj Ovrv-
221/2018 od 20. srpnja 2018. ukida.

Il Nalaze se tuzitelju Stec¢ajna masa iza ANPE GRADNUJA d.o.o. u ste€aju da
tuzeniku NAUTICKI CENTAR KOMIZA d.o.0. naknadi tro$ak postupka u iznosu od
34.375,00 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana, dok se za viSe zatrazeni iznos od
6.250,00 kuna zahtjev tuzenika odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1 Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 13. srpnja 2018. javnom biljezniku
Borici Kovacevi¢ iz Splita podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
— okoncane situacije racuna br. 36/001/01, protiv tuzenika (ranije ovrSenika), radi
naplate iznosa od 412.942,63 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Borice Kovacevic¢ iz Splita, poslovni broj Ovrv-
221/2018 od 20. srpnja 2018. odredena je predlozena ovrha na nov€anim sredstvima
ovrSenika.

1.2. Kako je ovrsenik (sada tuzenik) prigovorio protiv tog riedenja, predmetno
rjeSenje o ovrsi je rjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-879/2018-4 od 8. travnja
2019., stavljeno izvan snage i postupak je odlu¢eno nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga pred ovim sudom kao stvarno i mjesno nadleznim (toCke 1. i Il.
izreke).

1.3. Tuzenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra
odgovorom na tuzbu, istaknuo kako osporava osnovu i visinu potrazivanja koje je
predmet ovog postupka te je naveo kako je tuzenik predmetnu Okonc&anu situaciju na
kojoj tuzitelj temelji svoje potraZivanje vratio tuZitelju te da po istoj nije vrsio nikakve
obracune. Nadalje, tuzenik je naveo kako stavke koje su navedene u Okoncanoj
situaciji nisu narucene od strane tuZenika, odnosno da su iste neosnovano knjizene
od strane tuzitelja.

1.4. RjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-879/2018-6 od 18. rujna 2019.
utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari zbog toga Sto je nad tuZiteljem
otvoren i zakljuCen skraceni stecCajni postupak, sve sukladno odredbi Clanka 212.
to¢ka 5. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03, 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.
(proCidéeni tekst), 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP). Predmetni postupak je
nastavljen rjeSenjem ovog suda, poslovni broj Povrv-879/2018-17 od 21. travnja
2020. nakon S&to je stecajni upravitelj tuzitelja preuzeo postupak te je postupak
nastavljen u odnosu na pravnog sljednika ranijeg tuzitelja — Ste€ajnu masu iza ANPE
GRADNUJA d.o.0. u stecaju.

1.5. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u zahtjevu za isplatu, a koje
potrazivanje tuzitelj temelji na neplacenim izvedenim radovima po Ugovorima | i |l
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koji su zakljuCeni izmedu tuzitelja kao izvodaca i tuzenika kao narucitelja. Tuzitelj je
predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procCita isprave i dokumentaciju koju je
tuzitelj dostavio u spis te da provede dokaz gradevinskim vjeStaCenjem radi
utvrdivanja opsega i vrijednosti izvedenih radova.

1.6. Tuzenik je tijekom postupka ustrajao u prigovorima iz rjeSenja o ovrsi
(sada odgovora na tuzbu) te je dodatno isticao kako tuzitelj ne moze biti stranka u
postupku jer da steCajna masa nije upisana u sudski registar.

1.7. Podneskom od 18. sijeCnja 2021. tuzitelj je povukao tuzbu za iznos od
248.015,06 kuna, dok je ustrajao u zahtjevu za isplatu iznosa od 164.927,57 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime neplacenih izvedenih radova.

2. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa 164.927,57 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime neplacenih izvedenih radova po
Ugovorima | i Il, a koje radove je tuzitelj kao izvodaC izvodio za tuzenika kao
narucitelja u Komizi na adresi Ribarska 9.

3.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proc€itao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: okon€anu situaciju racun br. 36/001/01 Anpe gradnje d.o.0. od
15. lipnja 2018. (listovi 4-8 i 90-94 spisa), podatke iz sudskog registra za ANPE
GRADNJA d.o.0. od 25. srpnja 2018. (list 10 spisa), podatke iz sudskog registra za
NAUTICKI CENTAR KOMIZA d.o.0. od 25. srpnja 2018. (listovi 11-12 spisa), ugovor
o izvodenju radova skloplien 15. prosinca 2017. izmedu NAUTICKOG CENTRA
KOMIZA d.o.o0., kao narugitelja, i ANPE GRADNJE d.o.0., kao izvoditelja (listovi 61-
65 spisa), troSkovnik od 13. prosinca 2017. (listovi 66-75 spisa), gradevinski dnevnik
izvodaCa ANPE GRADNJE d.o.o. za adaptaciju viSestambene gradevine u Komizi,
Ribarska 9 (listovi 76-82 spisa), raun za predujam br. 28/001/01 Anpe gradnje d.o.o.
od 18. prosinca 2017. (list 83 spisa), prvu priviemenu situaciju racun br. 04/001/01
Anpe gradnje d.o.o. od 30. sijeCnja 2018. (listovi 84-86 spisa), drugu privremenu
situaciju racun br. 06/001/01 Anpe gradnje d.o.o. od 28. veljate 2018. (listovi 87-89
spisa), otkaz Ugovora za usluge struénog nadzora nad izvedbom radova adaptacije
viSenamjenske zgrade |. faza (Ribarska 9, Komiza) od 15. prosinca 2017. i otkaz
Ugovora o pruzanju usluge strucnog nadzora u projektu adaptacije viSenamjenske
zgrade |l. faza (Ribarska 9, Komiza) od 01. ozujka 2018. NautiCkog centra Komiza
d.o.o. od 13. lipnja 2018. (listovi 95-97 spisa), kartice kupca Anpe gradnje d.o.o. za
Nauticki centar Komiza od 18. lipnja 2018. (listovi 98-99 spisa), vjestacki nalaz
sudskog vjeStaka Mije Tadinca od 8. kolovoza 2018. (listovi 100-121 spisa), nalaz i
misljenje sudskog vjeStaka Slobodana Bogdanoviéa (listovi 129-172 spisa), rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-6095/2019-2 od
17. listopada 2019. (listovi 181-183 spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu
poslovnog broja Gz Zk-583/17-2 od 17. rujna 2018. (listovi 184-186 spisa), ugovor o
izvodenju radova skloplien 28. veljate 2018. izmedu NAUTICKOG CENTRA
KOMIZA d.o.0., kao narugitelja, i ANPE GRADNJE d.o.0., kao izvoditelja (listovi 187-
190 spisa), troskovnici za adaptaciju visestambene zgrade, Komiza — II. faza od 22.
veljace 2018. (listovi 191-226 spisa), gradevinski dnevnik izvodaca ANPE GRADNJE
d.o.0. za adaptaciju viSsestambene gradevine u Komizi, Ribarska 9 od 23. travnja
2018. (listovi 227-228 spisa), racun za predujam br. 18/001/01 od 10. travnja 2018.
(list 229 spisa), raCun za predujam br. 28/001/01 Anpe gradnje d.o.o0. od 15. svibnja
2018. (list 230 spisa), racun za predujam br. 31/001/01 Anpe gradnje d.o.o. od 28.
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svibnja 2018. (list 231 spisa), racun za predujam br. 33/001/01 Anpe gradnje d.o.o.
od 1. lipnja 2018. (list 232 spisa), prvu privremenu situaciju racun br. 07/001/01 Anpe
gradnje d.o.o. od 28. veljaCe 2018. (listovi 233-236 spisa), drugu privremenu situaciju
racun br. 28/001/01 Anpe gradnje d.o.0. od 31. svibnja 2018. (listovi 237-246 spisa),
racun br. 12/01/1 Interior for you d.o.0. za Anpe gradnju d.o.0. od 13. travnja 2018.
(list 247 spisa), izvod prometa po racunu Erste banke d.d. za ANPE GRADNJU
d.o.o0. od 29. lipnja 2018. (listovi 249-249 spisa), e-mail poruka Birigite Fiamengo od
6. svibnja 2018. (list 250 spisa), nalaz i misljenje od 25. veljaCe 2020. izradeno po
sudskom vjeStaku SiniSi Kroli (listovi 268-294 spisa), nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka Srdana KovacCa od 31. kolovoza 2021. (listovi 295-311 spisa) te je izvrSio
uvid u spise ovog suda poslovni broj P-638/2018 i P-139/2019.

3.2. Tuzenik je predlagao da sud, pored tih dokaza, izvede i dokaz
sasluSanjem zakonskih zastupnika stranka Brigite Fiamengo i Slavena Krajine te
svjedoka Tomislava Krajine.

3.3. Odredbom clanka 220. stavak 1. ZPP-a propisano je da dokazivanje
obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donoSenje odluke, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi kako sud odlu€uje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica.

3.4. Po ocjeni ovog suda, izvodenje tih predlozenih dokaza nije potrebno s
obzirom na to da su sve odlu€ne Cinjenice vazne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari utvrdene ocjenom materijalnih dokaza sadrzanih u spisu, kao i provedenim
gradevinskim vjeStaCenjem te bi izvodenje tih predloZzenih dokaza dovelo do
nepotrebnog odugovlacenja postupka, a ne bi utjecalo na odluku suda.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

5.1. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da su pravni prednik
tuzitella ANPE GRADNJA d.o.0. kao izvoda€ i tuzenik kao narucitelj 15. prosinca
2017. sklopili Ugovor o izvodenju radova vezanih za adaptaciju viSestambene zgrade
u Komizi (Faza I), kao ni to da je vrijednost radova ugovorena u iznosu od
489.753,00 kune.

5.2. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da su stranke ugovorile
kako Ce se primopredaja radova utvrditi ovjerom okon€ane situacije potpisane od
strane ovlastenih osoba narucitelja, stru¢nog nadzora i izvodaca.

5.3. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je narucitelj imenovao trgovacko
drustvo Konacni element d.o.o. iz Splita za obavljanje poslova nadzora.

5.4. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je troSkovnik sastavni
dio ugovora, kao ni to da je obveza izvodaca uredno vodenje gradevinske knjige.

5.5. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da su pravni prednik
tuzitelja ANPE GRADNUJA d.o.o. kao izvodac i tuzenik kao narucitelj 28. veljaCe 2018.
sklopili Ugovor o izvodenju radova vezanih za adaptaciju viSestambene zgrade u
Komizi (Faza Il), kao ni to da je vrijednost radova ugovorena u iznosu od 485.000,00
kune.
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5.6. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da se pred Opcinskim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem R1-574/2018 vodio postupak osiguranja
dokaza radi utvrdivanja stupnja dovrSenosti i funkcionalne ispravnosti radova
izvrSenih od strane pravnog prednika tuzitelja, Ciju isplatu tuzitelj potrazuje u ovom
postupku, kao ni to da je pisani nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dipl.ing.grad.
Slobodana Bogdanoviéa te trgovackog drustva Oslonac d.o.0. sadrZzan u ovom spisu.

5.7. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi moze li tuZitelj kao
steCajna masa koja nije upisana u sudski registar biti stranka u postupku, kao i
vrijednost izvedenih radova Cije plac¢anje tuzitelj zahtijeva u ovom postupku.

5.8. Najprije, trebalo je utvrditi moze li Ste€ajna masa iza ANPE GRADNJA
d.o.o. u steCaju biti stranka u postupku i prije upisivanja u sudski registar, s obzirom
na to da je tuzenik istom osporavao to pravo.

6.1. Odredbom Clanka 77. stavak 3. ZPP-a propisano je da parni¢ni sud moze,
iznimno, s pravnim ucinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim
oblicima udruZivanja koji nemaju stranacku sposobnost prema odredbama ¢lanka 77.
stavak 1. i 2. ZPP-a, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini
udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranaCke sposobnosti, a osobito ako
raspolazu imovinom na kojoj se moze provesti ovrha.

6.2. Stoga, kako je rjeSenjem ovog suda od 21. travnja 2020., poslovni broj
Povrv-879/2018-17, postupak nastavljen u odnosu na steaju masu ranijeg tuzitelja,
ima se smatrati da je upravo tim rjeSenjem priznato pravo tuZzitelju na vodenje ovog
postupka.

6.3. Pored toga, za navesti je kako Cinjenica $to steCajna masa ranijeg tuzitelja
u vrijeme nastavljanja postupka nije bila upisana u sudski registar nije od utjecaja na
pravo iste da joj sud prizna svojstvo stranke u postupku.

6.4. Stoga, navodi tuZenika koji se tiCu svojstva tuzitelja da sudjeluje kao
stranka u ovom postupku nisu osnovani. Osim toga, tijekom ovog postupka tuzitelj je
kao ste€ajna masa i upisan u sudski registar.

6.5. Nadalje, kao sporno trebalo je utvrditi vrijednost radova Cije pla¢anje
tuzitelj potraZzuje u ovom postupku.

6.6. Radi utvrdivanja te sporne Cinjenice ovaj sud je izveo dokaz gradevinskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku Srdanu Kovacu, ing. grad.

6.7. Odredbom ¢lanka 620. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom o gradenju izvodaC obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u
ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljiStu, ili na takvom
zemljistu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a
narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu, dok iz stavka 2. istog ¢lanka
proizlazi da ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pisanom obliku.
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6.8. Odredbom cClanka 625. ZOO-a propisano je da se cijena radova moze
odrediti po jedinici mjere ugovorenih radova (jedini¢na cijena) ili u ukupnom iznosu
za cijelu gradevinu (ukupno ugovorena cijena).

6.9. Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdene su
sljedece odlucne Cinjenice:

- da su pravni prednik tuzitelja ANPE GRADNJA d.o.o. kao izvodac i tuzenik
kao narucitelj 15. prosinca 2017. sklopili Ugovor o izvodenju radova vezanih za
adaptaciju viSestambene zgrade u Komizi (Faza 1) te da je vrijednost radova
ugovorena u iznosu od 489.753,00 kune,

- da je predmetnim ugovorom ugovoreno kako narucitelj mora izvodacu dati
nalog za dodatne nepredvidene radove (Clanak 11. predmetnog ugovora),

- da su stranke ugovorile kako ¢e se primopredaja radova utvrditi ovjerom
okoncCane situacije potpisane od strane ovlaStenih osoba narucitelja, strucnog
nadzora i izvodaca (€lanak 8. stavak 3. predmetnog ugovora),

- da je narucitelj imenovao trgovacko drustvo Konacni element d.o.o. iz Splita
za obavljanje poslova nadzora,

- da je troSkovnik sastavni dio ugovora,

- da je obveza izvodaca uredno vodenje gradevinske knijige,

- da su pravni prednik tuzitelia ANPE GRADNJA d.o.o0. kao izvodac i tuzenik
kao narucitelj 28. veljace 2018. sklopili Ugovor o izvodenju radova vezanih za
adaptaciju viSestambene zgrade u Komizi (Faza Il) te da je vrijednost radova
ugovorena u iznosu od 485.000,00 kune,

- da je predmetnim ugovorom ugovoreno kako narucitelj mora izvodacu dati
nalog za dodatne nepredvidene radove (€lanak 11. predmetnog ugovora),

- da su stranke ugovorile kako ¢e se primopredaja radova utvrditi ovjerom
okonCane situacije potpisane od strane ovlastenih osoba narucitelja, stru¢nog
nadzora i izvodaca (Clanak 8. stavak 3. predmetnog ugovora),

- da je izmedu stranaka sporna vrijednost izvedenih radova.

6.10. |z pisanog nalaza i misljenja sudskog vjestaka Srdana Kovaca, ing.grad.,
izradenog za potrebe ovog postupka, proizlazi kako cijene koje su prikazane u
"TroSkovniku za adaptaciju suterena, drugog kata i potkrovlja viSestambene
gradevine 170/2, Ribarska 2, Komiza" odgovaraju cijenama iz navedenog razdoblja,
kao i da je vidljivo da su stranke prihvatile jedini¢ne cijene za predvidene radove.
Nadalje, iz pisanog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi kako gradevinski
dnevnik nije voden sukladno Zakonu o gradnji te da struéni nadzor takoder nije
obavljan sukladno Zakonu o gradnji i Pravilniku o naCinu provedbe stru¢nog nadzora
gradnje. Naime, nadzor da je ovjeravao radove koji nisu izvedeni, a kod izmjena na
projektu za vrijeme izvodenja radova da je potrebno kontaktirati i projektanta,
statiCara te konzervatorski odjel kako bi se utvrdilo je li izmjena dopustena. Nadalje,
pri izmjenama u gradnji da je potrebno imati vaze¢u dokumentaciju te da se tek
nakon toga moze dogovoriti putem troSkovnika nove radove. Nadalje, sudski vjeStak
je u svom nalazu i miSljenju naveo kako dosta radova koji su trebali biti izvedeni
prema troSkovniku nisu izvedeni te da po njegovoj procjeni stvarna vrijednost
obavljenih radova iznosi 1.158.887,88 kuna, a narucitelj da je platio izvodacu
1.174.017,31 kuna, pa da proizlazi kako je narucitelj zapravo izvodacu platio
15.129,43 kune viSe nego $to je vrijednost stvarno izvedenih radova.
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6.11. Sudski vjeStak je na roCiStu odrzanom 4. ozujka 2022. usmeno
obrazlozio svoj pisani nalaz i miSljenje te je u bithom ostao kod navoda koji su
izneseni u pisanom nalazu i misljenju, dok se u odnosu na primjedbu tuzitelja
oCitovao da je umjesto 820,00 kuna u umnosku stavka 1.8. trebalo stajati 840,00
kuna.

6.12. Ovaj sud nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Srdana Kovaca, ing.grad.,
prihnvaca u cijelosti kao potpunog, pravilnog te u cijelosti izradenog u skladu s
pravilima struke. Po ocjeni ovog suda, sudski vjestak je zadatak koji mu je povjeren
izradio objektivno, potpuno te se ocCitovao o svim navodima i prigovorima tuZitelja.
Stoga, ovaj sud nalaz i misSljenje sudskog vjeStaka Srdana Kovaca, ing. grad.
prihvaca u cijelosti.

6.13. Prema tome, kako iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Srdana
Kovaca, ing. grad., a koji nalaz i misljenje je ovaj sud prihvatio kao potpunog i
pravilnog, proizlazi kako je tuzenik zapravo pretplatio izvrSene radove tuzitelju,
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti potraZzuje placanje izvrSenih neplac¢enih radova od
strane tuzenika nije osnovan. Naime, sudski vjeStak je u svom nalazu i misljenju
utvrdio vrijednost stvarno izvedenih radova, a $to je i bio njegov zadatak te je utvrdio
kako su u gradevinskoj knjizi koju je bio duzan voditi izvodaC uneseni radovi Kkoji
stvarno nisu izvedeni. Prema tome, kako iz pisanog nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka proizlazi da je tuzenik zapravo i pretplatio stvarno izvedene radove, tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

6.14. Stoga, kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga, sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a, trebalo je u cijelosti
ukinuti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Borice Kovacevi¢ iz Splita, poslovni broj Ovrv-221/2018 od 20.
srpnja 2018. i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6.15. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

6.16. TuZitelj je na roCiStu koje je odrzano 4. ozujka 2022. predlagao da sud
izvede dokaz sasluSanjem sudskog vjeStaka Mije Tadinca s obzirom na to da je taj
sudski vjesStak izradio privatno vjedtaCenje za tuZzitelja, a koje se razlikuje od nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka Srdana Kovaca, ing.grad.

6.17. Po ocjeni ovog suda, iako je taj dokazni prijedlog stavljen nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, odnosno nakon Sto je tuZitelj saznao da se
vjeStaCenje provedeno u postupku razlikuje od privatnog vjeStacenja koje je izradio
sam tuzitelj (Clanak 299. stavak 2. ZPP-a), ovaj sud je takav dokazni prijedlog odbio
kao nepotreban iz razloga Sto je za ovaj postupak relevantno upravo vjestacenje koje
je provedeno u postupku, a ne vjestaenje koje je izradio vjeStak izvan postupka po
nalogu jedne od stranaka.

6.18. Stoga, izvodenje tog dokaza nije potrebno.

6.19. Sliledom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove
presude.
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6.20. S obzirom da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim se nalaze tuzeniku
da mu isplati iznos od 248.015,06 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
a tuzenik je pristao na povlacenje, valjalo je u tom dijelu ukinuti platni nalog sadrzan
u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi, sukladno odredbi Clanka 456. stavak 1. ZPP-a, u
svezi s odredbom clanka 193. ZPP-a.

6.21. Stoga, odluceno je kao pod to¢kom . izreke rieSenja.

7.1. TuZenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova pa je valjalo odluciti o
zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova ovog postupka.

7.2. Odluka o troSkovima postupka donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivhoj stranci i njezinu umjeSaCu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka, u svezi s odredbama Clanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

7.3. Odredbom Cclanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odluCuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

7.4. Odredbom c¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodec¢i raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

7.5. Po ocjeni ovog suda, uzimaju¢i u obzir vrijednost predmeta spora,
tuzeniku je valjalo priznati troSak sastava prigovora protiv rjeSenja o ovrsi u visini od
500 bodova (Tbr. 11.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15. i 37/22. — dalje: Tarifa), u
svezi s Tbr. 7.1. Tarife), 250 bodova za zastupanje na ro€iStu odrzanom 13.
studenog 2020. (Tbr. 9.2. Tarife), 500 bodova za sastavljanje podneska od 28.
prosinca 2020. (Tbr. 8.1. Tarife), 500 bodova za zastupanje na rocistu odrzanom 21.
sije€nja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife), po 250 bodova za zastupanja na rocistima odrzanim
1. travnja 2021. i 12. travnja 2022. (Tbr. 9.1. Tarife) te po 250 bodova za sastavljanje
podnesaka od 3. svibnja 2021. i 4. studenog 2021. (Tbr. 8.1. Tarife). Dakle, tuzeniku
je valjalo priznati ukupno 2.750 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr.
50. Tarife), tuzeniku je valjalo priznati ukupno 27.500,00 kuna, uvecano za 25%
PDV-a (6.875,00 kuna), odnosno ukupno 34.375,00 kuna.

7.6. Zahtjev tuZenika je valjalo odbiti kao neosnovan za viSe zatraZeni iznos
od 6.250,00 kuna. Naime, tuZeniku je za zastupanje na rocCistu odrzanom 13.
studenog 2020. priznato 250 bodova umjesto zatraZzenih 500 bodova (sukladno Tbr.
9.2. Tarife s obzirom da je rociste odgodeno), dok mu troSak zastupanja na roc€istu za
objavu presude u iznosu od 250 bodova nije priznat jer tuzenik nije pristupio na to
roCiste.

7.7. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke rieSenja.
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U Splitu 12. travnja 2022.

Sutkinja
Rajana Buljan
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